VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 20-25/287625

Otsuse kuupiev 10.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus OU AUTOSOIT vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskuse riigihankes ,,Mootorsdidukijuhtide koolitused
ajateenijatele 2025 (viitenumber 287625) riigihanke
osades 1,2 ja5

Menetlusosalised Vaidlustaja, OU AUTOSOIT, esindaja vandeadvokaat
Mart Parind
Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja
Liina Palmsaar

RESOLUTSIOON

RHS'§1971g1p8,§1921g3p5ja§ 198 1g 5! alusel

1. Jitta OU AUTOSOIT vaidlustus libi vaatamata, i
2. Moista Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuselt OU AUTOSOIT kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud summas 920 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.11.2024 alustas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) piiratud
hankemenetlusega ldbiviidavat riigihanget ,,Mootorsdidukijuhtide koolitused ajateenijatele
2025 (viitenumber 287625) (edaspidi Riigihange). Riigihange on dilinaamilise
hankesiisteemiga nr 261676 seotud hange ja Riigihange on jagatud 5 osaks.

! Riigihangete seadus



2. 13.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU AUTOSOIT vaidlustus (puudused kdrvaldati 16.01.2025) AS-i Odium pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusele Riigihanke osas 2.

22.01.2025 otsusega tunnistas Hankija Riigihanke hankemenetluse koikides Riigihanke osades
kehtetuks ja 23.01.2025 otsusega vaidlustusasjas 9-25/287625 jittis vaidlustuskomisjon
vaidlustuse 1dbi vaatamata.

3. 27.01.2025 laekus vaidlustuskomisjonile viie pakkuja (monel juhul ka iihispakkuja)
vaidlustus Hankija 22.01.2025 otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Puudused vaidlustuses
korvaldati 30.01.2025, sh tipsustus vaidlustaja (OU AUTOSOIT, edaspidi Vaidlustaja) ja
vaidlustuse ulatus sdltuvalt Vaidlustaja kaebedigusest (vaidlustus on esitatud Riigihanke osades
1,2ja5).

4. 06.02.2025 teatas Hankija, et on 05.02.2025 otsusega (edaspidi Otsus) tunnistanud kehtetuks
22.01.2025 otsuse Riigihanke tervikuna kehtetuks tunnistamise kohta. Vastuseks
vaidlustuskomisjoni jareleparimisele kinnitas Hankija 06.02.2025 tiiendavalt, et:
- Otsuse p-iga 2 tunnistati kehtetuks tliksnes Riigihanke kategooriate 2-4 Paldiski
piirkonda puudutav osa;
- Riigihange jatkub tervikuna osades 1 ja 5 ning osades 2-4 vilja arvatud Paldiski
piirkond.

5.06.02.2025 p66rdus vaidlustuskomisjon Vaidlustaja poole jirgmise jérelpdrimisega:

[---] kuna Hankija on kinnitanud 05.02.2025 otsuse eesmdrgina riigihanke jdtkumist tervikuna
vaidlustatud riigihanke osades 1 ja 5, kuid mitte osas 2 (osa 2 jitkuks otsuse kohaselt ilma
Paldiski piirkonnata), siis kas OU Autoséit arvates voiks ka selliselt olla tema diguste rikkumine
antud juhul korvaldatud? Jaatava vastuse korral palun esitada taotlus kulude viljamoistmiseks
hiljemalt 10.02.2025 kell 16.00. Eitavat vastust palun sama tihtaja jooksul pohjendada,
esitades mh tdpsustav selgitus selle kohta, mis on vaidlustaja arvates vaidlustusmenetluse
Jdtkudes vaidlustuse ese.

10.02.2025 vastas Vaidlustaja mh, et Vaidlustaja diguste rikkumine on kdrvaldatud osaliselt ja
kuna hankemenetlus hanke osa nr 2 Paldiski piirkonnas jdtkuvalt kehtetuks tunnistatud, siis
selles osas ei ole vaidlustaja oiguste rikkumine korvaldatud [---] ja et vaidlustaja hinnangul
peab vaidlustusmenetlus hanke osas nr 2 Paldiski piirkonna kiisimuses jdtkuma.
Vaidlustuskomisjon juhtis Vaidlustaja tidhelepanu puuduvale selgitusele kiisimuses mis on
vaidlustaja arvates vaidlustusmenetluse jdtkudes vaidlustuse ese ja selgitas, et 30.01.2025
esitatud vaidlustuse eset, milleks oli ja on Hankija 22.01.2025 otsus, enam olemas ei ole.
Vaidlustaja esitas menetluskulude nimekirja.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult ldbi vaatamata, kui ilmnevad kiesoleva seaduse § 192 loikes
3 sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-i 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse ldbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse
voi otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdiidetud oigusrikkumine on korvaldatud.

Tulenevalt sellest, et Hankija tunnistas Otsusega 22.01.2025 otsuse kehtetuks, esineb
RHS § 192 Ig 3 p-is 5 sdtestatud alus vaidlustuse 14bi vaatamata jatmiseks.

Vaidlustuse 14bi vaatamata jatmise aluse kohaldamisel ei ole vahet, et osaliselt v3ib olla Hankija
oma tegevusega ka Vaidlustaja Oiguste rikkumise korvaldanud. Vaidlustuse eset ei ole
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Vaidlustaja muutnud.
7. Vaidlustusmenetluse kulud

7.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jaab 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 1g 1 p-
1 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus
tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

7.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

7.2.1. RHS § 198 Ig 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 I5ike
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse  kehtetuks voi vaidlustaja  vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vilja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest. Seega
Vaidlustajal on digus lepingulise esindaja kuludele juhul, kui vaidlustatud otsuse kehtetuks
tunnistamine Hankija poolt on olnud tingitud vaidlustuse esitamisest. Vaidlustuskomisjon leiab,
et antud juhul see nii on ja RHS § 198 lg 5' sitestatud koosseis Vaidlustajale kulude
véljamdistmiseks on tdidetud.

RHS § 198 Ig 5! kohaldamine ei soltu sellest, kas Hankija viga otsuse tegemisel oli ilmne voi
kas sellisest veast otsuses Vaidlustaja enne vaidlustuse esitamist Hankijat teavitas vOi mitte.

7.2.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
summas 920 eurot kdibemaksuta 5 tunni ja 45 minuti digusabi osutamise eest tunnihinnaga 160
eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja kulud on vajalikud ja pdhjendatud ning need
tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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